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Fredriksdal den 7 september 2009
Till Lé&nsratten i Stockholms Lé&n
Fran Lars-Olof Lundgren LO Lundgren i Nassjo AB
Svar pa 6verklagande av beslut fattat av Naturvardsverket den 11 juni 2009
Mal nr. 417-400-09 Rotel 551

Jag vill borja med att namna for rattens deltagare att detta malet &r av riks intresse
med tanke pa att vildsvinsproblemet eskalerar i en takt som Naturvardsverkets
tjinsteman tycks vara helt ovetande om.

Vid samtal med handlaggare Ingalill Green vid Lansratten patalade jag vikten av att
jag och Naturvardsverkets expert Tommy Svensson ges mojlighet att delta vid
forhandlingarna. Ingalill patalade att en sadan dnskan ska goras skriftligt sa gor jag
det hér och nu, det ar av yttersta vikt att vi far komma till ratten och forklara
situationen i detta méarkliga fall.

Jag har vid ett flertal tillfallen skrivit till Naturvardsverket med fragor i arendet, dessa
har aldrig besvarats. Likasa har en Bill Ragsdale ocksa skrivit till myndigheten och
begart svar pa fragor i &amnet. Delar av svaren pa dessa fragor ar direkt avgoérande for
Lansrattens beslut i detta arende. | bilaga 1. finns alla fragor sammanstallda i ett
dokument detta skickades pa nytt till Christer Pettersson Sussanna Lovgren och
Anna-Helena Lindahl pa NV den 7/9 2009. Da varken Bill eller jag far svar pa dessa
fragor sa ber jag Lansratten att krava in svaren pa fragorna at oss och lagga dessa till
handlingarna i malet.

Har foljer en lista pa de fragor som jag anser vara av sarskilt intresse for Lansratten
att tittapa. 1.2.4.5.6.7.8.9.10.11. 12. 13, 14. 15. 16. 18. 19. 20. 22. 23. 24. 25.
26. 28. 29. 30. 31. 32. 35. 36. 37. 38. 40. 41. 45. 46. 49. 52. 53. 57. 61. 62. 63. 64. 65.

Det ar Naturvardsverkets nytillsatta fallexpert Christer Pettersson som svarat pa min
overklagan till Lansratten. Om Avdelningsdirektér Tommy Svensson som varit
fallexpert de senaste 25 aren pa Naturvardsverket, tillatits svara sa skulle svaren blivit
de samma som redan lamnats in till Marknadsdomstolen tva ganger vilket bevisar att
jag har réatt i sakfragan. | Bilaga 2 ligger tre intyg som bevisar att jag har ratten pa
min sida, dessa intyg ogiltigforklarades av Svenska jagareforbundets advokater pa
grund av att de saknade avdelnings chefens Susanna Lévgrens underskrift. Jag
kommer till detta senare i mitt svar.
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Jag har haft flera telefonsamtal med Susanna under aret och det staende svaret &r att
jag ska ta fragorna med Tommy och Christer, nar sedan Tommy fattar beslut i fragan
sa vagrar Susanna att skriva under dessa handlingar utan att komma med godtagbara
argument till sitt nekande.

Vi har lagar och regler i Sveriges Rike och jag har svart att forsta varfor
Naturvardsverket har en sadan ovilja att folja dessa regler. Jag har hela tiden havdat
det som Naturvardsverkets egna expert sager i fragorna men ingen tycks horsamma
Tommy Svenssons upprepade papekanden som namligen ar att jag har ratt i
sakfragan och behdver inte soka nya typgodkannanden for L57 L58 och L112.

Den ans6kan om typgodkénnande som ar foremal for Lansrattens bedémning ar inte
bestéalld av mig utan &r en konstruktion av NV for att undkomma det faktum att jag
kan havda typnumren L57, L58 och L112 utan att ens fraga om lov. Vem som helst i
Sveriges rike har rétt att tillverka de fallor som NV har typgodkant. Dessutom har
Tommy Svensson tillsammans med Jordbruksverket intygat att plat ar ett battre
material an trd i detta avseende.

Att NV bdrjat skriva ansokningar om typgodkannande pa egen hand at landets
falltillverkare &r lite uppseendevéckande, sérskilt da det utelamnats att diskussionen
vi hade dven gallde L112 som &r en vildsvinsfélla. Se minnesanteckningar i Bilaga 3.
Darmed faller argumentet i NV:s avslag att det skulle vara risk for felfangst av
vildsvin.

Aven om det skulle vara sa att en ravfalla gor felfangster sa ar det ngot som kan
relateras till &garens handhavande av féllan, detta felaktiga handhavande sker
regelmassigt med alla sorters fallor och ar nagot som berdrda parter som NV SJF
m.fl. i s& fall far ta upp med &garna.

Hela fragestallningen i den har affaren ar helt absurd, jag ska forsoka att géra en
liknelse som far alla att forsta paradoxen i detta resonemang.

Lat oss saga att Husgvarna och Sako tillverkar var sitt jaktgevar. Gevaren ar
tillverkade pa samma satt och i 6vrigt helt jamforbara forutom att Husqvarna ar ett
mer kant varumarke som har battre kvalitet och hogre pris.

Pl6tsligt kommer myndigheterna pa att det skjuts X antal manniskor med Husqvarna
gevaret om aret och da forbjuder de Husqvarna gevaret. | det har laget kan man fraga
sig varfor myndigheterna inte forbjuder Sako gevaret samtidigt, for det kan man
ocksa skjuta manniskor med trots att det ar billigt med samre kvalitet.

Nasta fragestallning ar da vilket gevar man kommer skjuta manniskor med i
fortsattningen nar inte alla blev forbjudna samtidigt. Det som gar att pavisa med detta
resonemang, ar att tillverkaren kan inte ta ansvar for handhavandefel som képaren
gor sig skyldig till. Ska detta forebyggas sa maste myndigheten forbjuda samtliga
vapen, annars véljer kdparen bara ett annat vapen med liknande funktion och sedan
fortséatter dodandet som ingenting har hant.
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L57 och L58 &r fallor for rav och gravling dessa nummer kan jag anvanda utan att
soka nagra nya typgodkannande som Tommy Svensson skriver i sitt in tyg till
Marknadsdomstolen. Man kan fraga sig varfor NV vagrar sa hardnackat att godta
Tommys beslut néar en L57 forstarkt med stottor séljs av Svenska jagareforbundet i
dagslaget (révar har inte kapacitet att riva vaggar men vildsvin har den styrkan). Se
bild fran EImia Gamefair 2009 Bilaga 4. Argumentet att de aktuella fallorna skulle
kunna fanga vildsvin och ar tillverkade av plat haller inte, da ska i sa fall allt fran
gréavlingfallor och storre forbjudas omedelbart tills hela saken ar utredd. Man kan inte
vagra en tillverkare att tillverka redan typgodkénda fallor, och sedan lata alla andra
fortsdtta som om inget har hant.

Att NV skrivit en ansokan at mitt foretag for att typgodkanna L57 och L58 pa nytt i
plat far man beteckna som dumheter och ravspel, da dessa féllor typgodkéandes for 21
ar sedan med tra som konstruktionsmaterial. Darefter har landets expert Tommy
Svensson intygat att plat dr att anse som ett battre material och att denna forandring
inte kraver ytterligare tester.

Att fallorna aven kan fanga vildsvin har inte med saken att gora vi har regler som
galler for fallor och fallfangst i det har landet och sa lange man haller sig till dessa
regler sa kan varken NV SJF eller ndgon annan lagga sig i detta. Givetvis kan &garen
till vilken gravling eller ravfalla som helst bestamma sig for att borja fanga vildsvin i
fallan, den problematiken far i sa fall NV och SJF ta upp med dgarna men inte med
tillverkaren.

Om sérskilda regler ska gélla for en enskild tillverkare bara for att han ar storst i
branschen, och darmed farligast for de ekonomiska intressen som detta handlar om sa
borjar hela systemet att likna en diktaturstat.

For att ratten ska forsta hur tokigt det har ar sa kan jag berdatta att vi har tillverkat en
krakfalla i minst 14 ar som har typbeteckningen L84. | materialbeskrivningen till
denna falla star det att den ska tillverkas i tra och néat vi har alltid tillverkat den i plat
och nét vilket &r att anse som en avsevard forbattring. Se bilder Bilaga 5.

Eftersom ingen stamt oss for detta pa 14 ar sa kan nog alla inblandade forsta att det
handlar om helt andra saker &n att vara fallor skulle vara farliga pa grund av att de ar
tillverkade i plat. Det finns en dold agenda i hela den héar affaren, agendan gar ut pa
att med alla medel skydda den illegalt inplanterade vildsvinsstammen. Vildsvinen
forokar sig katastrofalt for tillfallet, men de behdver 1-2 ar till for att vara helt
etablerade i sodra Sverige och detta ar orsaken till hela braket. For att satta sig in i
detta kravs minst en dag av lasning, en hel del finns pa www.lotin.se ga vidare till
fallor och SJFs stamning.
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| detta sammanhanget kan jag ocksa berétta att vi tillverkat en kattfalla i Gver 14 ar
efter Jordbruksverkets normer, denna har vi forsokt att fa typgodkéand sedan starten
men NV vagrar konsekvent att typgodkanna fallor for tamdjur. Under denna
tidsperiod har konkurrerande firmor inkl. SJF salt en alldeles for liten kattfalla i
tusental, detta djurplageri har kunnat paga i alla tider utan att nagon brytt sig. Se
bilder Bilaga 8. Om Kkatter varit atravarda jakttroféer sa skulle det latit pa ett annat
satt, och da skulle vi med all sannolikhet varit stimda for kattfallan ocksa. Katter ar
namligen jagarnas hatobjekt nr.1 och da gor det inget att de fangas i ej typgodkanda
fallor, vildsvin &r bondernas hatobjekt nr.1 men det ar tydligen en helt annan sak.
Min bedomning ar att alla sorters djur som gar att patraffa i skogen ligger under NV:s
ansvar, dessa djur ska fangas i typgodkéanda fallor som foljer Jordbruksverkets
normer oavsett om djuren ar vilda eller tama.

Som sagts tidigare sa vill jag narvara vid forhandlingarna och personligen redogora
for situationen. Jag vill ocksa understryka for ratten hur viktigt det ar att vi gar till
botten i alla dessa fragor, da detta har ett stort nationellt intresse inte minst
ekonomiskt da de totala vildsvinsskadorna for landet troligtvis tangerar miljard
belopp i dagslaget. 2003 berdknade Vagverket att en vildsvins olycka pa 110 véag
forutom materiella skador kostar samhallet 250-300.000 kr. Se bilaga 6.

Jag vill ocksa att Tommy Svensson hors i fragorna om hur féllor ska testas och
godkannas. Jag vill ocksa att ratten fragar ut Tommy om de EU direktiv som finns for
tester av fallor, enl. Tommy sa strider de kommande testerna av vildsvinsfallor mot
gallande EU direktiv. Tommy &r inte bara expert i Sverige utan har ocksa arbetat i 10
ar inom EU med dessa fragor. Darfor ar det forvanande att hans intyg och
rekommendationer inte horsammas av NV:s ledning, nar situationen &r sadan att det
kravs sakkunskap i amnet vilket jag betvivlar att dessa chefer besitter.

Hela saken handlar om en intresse konflikt dar Svenska jagareforbundet ar den aktiva
motparten, SJF skyddar jaktintresset pa vildsvin at sina medlemmar. Denna strid har
tagit former som man starkt kan ifragaséatta, sarskilt med tanke pa att det forekommer
flera javsituationer i de kommande tester av vildsvinsfallor som planeras av NV.
Som exempel kan ndmnas att de patologiska proverna kommer goéras av Svenska
jagareforbundets ordforande som ocksa ar chefsveterinar pa Statens
veterindrmedicinska. Sedan har NV utsett SJF till att utfora de praktiska falttesterna
av bl.a. fallorna som SJF dragit till Marknadsdomstolen. Som om inte detta var nog
sa har SJF for sakerhets skull placerat sin advokat i NV:s fallgrupp for att forsékra sig
om att inga godkannanden slinker igenom av misstag. Skulle det inte passat béttre att
en sakkunnig pa fallor fort SJFs talan i fallgruppen. Pa detta vis sa har
fallmotstandarna satt sig pa alla betydelsefulla stolar i dessa tester, vad som blir
slutresultatet av detta gar antagligen att séga i forvag opartiska tester gar det i alla fall
inte att kalla det for.



5/5

Man brukar saga att man inte andrar reglerna under matchens gang men det &r vad
som hant i detta fallet, och det ar gjort utan att de nya reglerna fastslagits juridiskt.
Detta sker tidigast 2010 och da bér det val anda vara de gamla reglerna som ska galla
tills de nya tréder i kraft.

Vidare har tydligen samtliga av mina kunder fatt ett generellt avslag pa sina
dispensansokningar utan nagon som helst utredning i arendena.

Har yrkar jag om att fa representera samtliga mina kunder om sa behovs, oavsett om
tiden for 6verklagande gatt ut eller ej. Da dessa avslag inte varit foremal for nagon
som helst utredning om den s6kandes situation. | dessa avslag har NV:s tjansteman
rekommenderat mina kunder att kopa ett konkurrerande fabrikat. Detta far man se
som anmarkningsvart i sammanhanget da vi havdar att vi kan aberopa samma typ. Nr.
L112 till en av vara fallor. Se bilaga 7.

Jag har upprepade ganger kravt skriftligt svar fran NV om den godkénda
vildsvinsfallan L112 kommer att vara tillaten for anvandande under testperioden eller
om godkannandet kommer att dras tillbaka. Det har i skrivande stund inte kommit
nagot svar trotts pastotningar bade muntligt och skriftligt i denna fraga.

Jag kommer med stor sannolikhet att bli beskylld for att ha orsakat forseningar i de
kommande testerna men om NV foljt regelboken och lyssnat till sin expert fran
borjan, sa skulle ingen av alla dessa skrivelser jag lamnat in kommit till stand och
vildsvins problemet skulle redan varit 16st.

Jag har haft telefonsamtal med Tommy Svensson dar han som privatperson sager att
de aktuella fallorna ar de basta han nagonsin sett pa 25 ar i yrket, jag kanner mig stolt
och hedrad av ett sadant uttalande fran landets ledande expert i dessa fragor. Se bilder
pa Lotin och Sinkabirum Bilaga 9. Samtidigt far jag saga att sddana har uttalanden
som inte bara kommit fran Tommy ar motiveringen till att fortsatta denna striden som
redan passerat alla rimliga granser. Striden handlar inte 1angre om fallorna utan &ar nu
en prestigefraga dar NV och SJF végrar att forlora.

Mitt lilla familjeforetag har inget annat att sdtta emot an att vi har ratten pa var sida,
sedan far vi forlita oss pa att Lansratten tar hansyn till att vi inte har rad med att anlita
advokater utan maste forsvara oss i tal och skrift sjalva.

Hélsningar Lars-Olof Lundgren VD LO Lundgren i N&ssjo AB




